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В начале 2014 г. резко возросла актуальность 
проблемы привлечения дополнительных источ-
ников финансирования для выполнения проектов 
биомедицинской тематики. 
Бюджетный маневр, предложенный Мини-
стерством финансов РФ в конце 2013 г., сделал 
неопределенными перспективы финансирования 
ФЦП «Развитие инновационных медицинских 
технологий в Российской Федерации на период 
до 2020 года и дальнейшую перспективу». Напом-
ним, что во исполнение поручения заместителя 
Председателя Правительства РФ А. В. Дворкови-
ча (от 2 июля 2013 г. № АД-П12-4529) в Минздра-
ве России был подготовлен проект концепции фе-
деральной целевой программы (ФЦП) «Развитие 
инновационных медицинских технологий в Рос-
сийской Федерации на период до 2020 года и даль-
нейшую перспективу» с прогнозным объемом 
финансирования за счет средств федерального 
бюджета 140,7 млрд руб. Концепцией ФЦП было 
предусмотрено формирование единого комплекса 
инновационного здравоохранения и медицинской 
науки на основе принципов трансляционной ме-
дицины, обеспечивающих неразрывность и не-
прерывность процесса создания инновационных 
продуктов «лаборатория – производство – клини-
ка» [1]. 
В связи с оптимизацией бюджета в РФ в 2014 г. 
сократилось и общее финансирование программы 
«Развитие фармацевтической и медицинской про-
мышленности» на 2013–2020 гг. (со 108,38 млрд 
руб. до 103,16 млрд руб.). Сокращения коснулись 
бюджетного периода до 2016 г. включительно. 
При этом ее параметры в целом остались преж-
ними как по объемам, так и по основным показа-
телям – количеству продукции, инновационным 
разработкам, росту производительности труда, 
числу вновь создаваемых и модернизируемых вы-
сокотехнологичных рабочих мест [2]. 
ФЦП «Научные и научно-педагогические ка-
дры инновационной России на 2014–2020 годы» 
(объем финансирования НИОКР из средств феде-
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рального бюджета – 145 млрд руб. и из них око-
ло 13 млрд руб. соответственно) прекратила свое 
существование. Вероятно, часть ее средств пере-
направлена на реализацию мер государственной 
поддержки ведущих университетов Российской 
Федерации в целях повышения их конкурентоспо-
собности среди ведущих мировых научно-обра-
зовательных центров («Проект «5/100» Министр 
образования и науки Российской Федерации). Од-
нако среди 15 вузов-победителей этой программы, 
которые получили в 2014 г. 10,5 млрд руб., нет ни 
одного медицинского вуза или имеющего меди-
цинский факультет.
Таким образом, консолидированный бюджет 
на развитие медицинской науки в 2014 г. оказался 
существенно меньшим, чем планировалось ранее. 
Поэтому представлялось важным проанализиро-
вать, какие типы исследований в области медици-
ны и здравоохранения будут поддерживать ФЦП 
«Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям научно-технологического комплек-
са России на 2014–2020 годы» (далее – ФЦП ИР).
ФЦП ИР является финансовым инструментом 
реализации научно-технологических приоритетов 
РФ и критических технологий, среди которых на-
правление «Науки о жизни» и широкий перечень 
критических технологий, относящихся к меди-
цине и здравоохранению. Однако уже после того, 
как правительство утвердило правила конкурсного 
распределения субсидий в рамках ФЦП по иссле-
дованиям и разработкам и были объявлены первые 
массовые конкурсы, 17 января 2014 г. все конкурсы 
по мероприятию 1.2 «Проведение исследований по 
направлениям создания научно-технологического 
задела» этой ФЦП были отменены.
Это решение стало следствием поручений, дан-
ных президентом 15 января 2014 г. Правительству 
РФ по итогам заседания президентского Сове-
та по науке и образованию 20 декабря 2013 г. и 
сформулированных в следующем виде: «в целях 
повышения эффективности использования бюд-
жетных ассигнований федерального бюджета 
на проведение научных исследований принять 
меры, направленные на изменение существующе-
го механизма финансирования таких исследова-
ний, предусмотрев:
– осуществление финансирования фундамен-
тальных и поисковых научных исследований пре-
имущественно за счет грантов;
– прекращение финансирования фундамен-
тальных и поисковых научных исследований 
за счет бюджетных ассигнований федерального 
бюджета на реализацию федеральных целевых 
программ» [7].
Таким образом, в с 15 января 2014 г. в Россий-
ской Федерации прекращено финансирование 
фундаментальных и поисковых исследований 
за счет бюджетных ассигнований федерального 
бюджета на реализацию федеральных целевых 
программ.
Но какие же исследования, не относящиеся ни к 
фундаментальным, ни к поисковым, будет в таком 
случае поддерживать ФЦП «Исследования и раз-
работки по приоритетным направлениям научно-
технологического комплекса России на 2014–2020 
годы»? Напомним, что к поисковым, согласно но-
вой редакции ФЗ от 23.08.1996 № 127-ФЗ (ред. от 
02.11.2013) «О науке и государственной научно-
технологической политике», относятся «исследо-
вания, направленные на получение новых знаний 
в целях их последующего практического приме-
нения (ориентированные научные исследования) 
и(или) на применение новых знаний (прикладные 
научные исследования), т. е. практически все те 
виды исследований, которые традиционно вы-
полняются в медицинских научных центрах [4]. 
Поддержка фундаментальных и поисковых иссле-
дований стала функцией Российского научного 
фонда (далее – РНФ) [3]. 
Ответ на этот вопрос был предложен в конце 
января 2014 г. на совещании, проведенном помощ-
ником Президента РФ А. А. Фурсенко с участием 
Д. В. Ливанова, А. В. Хлунова и М. М. Костюкова 
[8]. Итогом этого совещания стало следующее ре-
шение:
«2.1. Определить выполняемые в рамках ФЦП 
ИР проекты как прикладные научные исследова-
ния, направленные на создание продукции и тех-
нологий. Проекты должны характеризоваться:
а) наличием конкретного потребителя результа-
та с сочетании с привлечением средств индустри-
ального партнера для софинансирования работ;
б) сформулированным результатом и требова-
ниями к качественным и количественным харак-
теристикам результата;
в) разрабатываемая отчетная научно-техниче-
ская документация должна включать эскизную 
(рабочую), техническую (конструкторскую, про-
граммную, технологическую) документацию в 
соответствии с установленными требованиями.
2.2. Предусмотреть при реализации мероприя-
тий ФЦП ИР возможность привлечения техноло-
гических платформ реального сектора экономки 
к софинансированию и дальнейшему внедрению 
результатов работ.
2.3. Предусмотреть увеличение внебюджетного 
софинансирования проведения прикладных ис-
следований в рамках ФЦП ИР до 50 %».
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Таким образом, при подаче заявки в РНФ или 
ФЦП ИР необходимо учитывать, что РНФ под-
держивает ориентированные научные исследова-
ния, под которыми понимаются исследования, на-
правленные на получение научного знания в целях 
практического применения, прикладные исследо-
вания, под которыми понимаются исследования, 
направленные на применение нового знания. ФЦП 
ИР поддерживает прикладные исследования, на-
правленные на создание продукции и технологий.
Представляется, что грань между исследовани-
ями, «направленными на получение научного зна-
ния в целях практического применения», «направ-
ленными на применение нового знания» и «направ-
ленными на создание продукции и технологий», 
для большинства представителей академического 
сообщества трудно уловима. 
Однако главным фактором, ограничивающим 
доступность средств ФПЦ ИР для российских на-
учных центров, ведущих биомедицинские иссле-
дования, является, с нашей точки зрения, условие 
п. 2.3 – увеличение внебюджетного софинанси-
рования проведения прикладных исследований в 
рамках ФЦП ИР до 50 %.
За первое полугодие 2013 г. предприятия фар-
мацевтической промышленности РФ с кодом по 
ОКВЭД 24.4: «Производство фармацевтической 
продукции» осуществили инвестиции в объекты 
интеллектуальной собственности, на НИОКР и 
технологические работы в размере 754,263 млн 
руб., источником которых были в основном соб-
ственные средства предприятий отрасли (83,49 % 
от общего объема), что в пересчете на весь 2013 г. 
составляет около 47 млн долл. США. 
Для сравнения: только одна фармацевтическая 
компания Novartis в 2013 г. инвестировала в ис-
следования и разработки 9,3 млрд долл. США 
(табл. 1).
Инвестиции предприятий промышленности 
медицинских изделий с кодом по ОКВЭД 33.1: 
«Производство изделий медицинской техники, 
включая хирургическое оборудование, и ортопе-
дических приспособлений» в объекты интеллек-
туальной собственности, на НИОКР и технологи-
ческие работы в 1-м полугодии 2013 г. составили 
всего 77,543 млн руб. Среди инвестиций за счет 
собственных средств наибольшая доля приходит-
ся на амортизацию – 51,51 %. В качестве привле-
ченных средств основным источником оказались 
только бюджетные средства – 8,75 %.
Отмечая несопоставимость объемов инвести-
ций в исследовательские проекты отечественных 
и зарубежных компаний, следует упомянуть и о 
том важном обстоятельстве, что даже незначи-
тельные по сравнению с зарубежными корпора-
тивные средства на НИОКР в РФ имеют тенден-
цию к снижению, в то время как зарубежные ком-
пании из года в год увеличивают объемы средств 
на технологические разработки. Так, согласно 
выполненному агентством «Ремедиум» анализу 
инвестиционной активности предприятий отрас-
ли (по данным государственной статистической 
отчетности формы № П-2 «Сведения об инве-
стициях в нефинансовые активы» (квартальная), 
затраты отечественных компаний фармацевтиче-
ской отрасли на объекты интеллектуальной соб-
ственности, НИОКР и технологические работы 
в первом полугодии 2013 г. снизились по сравне-
нию с соответствующим периодом предыдущего 
года в 8,23 раза.
За тот же период инвестиции топ-1000 компа-
ний мира в такой сектор, как здравоохранение, 
Таблица 1
Топ-10 компаний – лидеров по объемам затрат на R&D, 2013 г. 
(источник: The Global Innovation 1000, 2013)
№ Компания
Затраты на R&D
Центральный офис Отрасль промышленностимлрд долл. 
США, 2013 г.
% от дохода
1 Volkswagen 11,4 4,6 Европа Автомобилестроение
2 Samsung 10,4 5,8 Южная Корея Вычислительная техника и электроника
3 Roche Holding 10,2 21 Европа Здравоохранение
4 Intel 10,1 19 Северная Америка Вычислительная техника и электроника
5 Microsoft 9,8 13,3 Северная Америка Программное обеспечение и интернет
6 Toyota 9,8 3,7 Япония Автомобилестроение
7 Novartis 9,3 16,5 Европа Здравоохранение
8 Merck 8,2 17,3 Северная Америка Здравоохранение
9 Pfizer 7,9 13,3 Северная Америка Здравоохранение
10 Johnson & Johnson 7,7 11,4 Северная Америка Здравоохранение
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возросли на 7,1 % (рис. 1). Всего же затраты ком-
паний, входящих в топ-1000 инновационно-ак-
тивных, на исследования и разработки по итогам 
2011 г. составили около 603 млрд долл. (рис. 2).
Рис. 1. Изменение затрат на R&D по отраслям  
производства по результатам оценки затрат 
1000 передовых инновационных компаний мира  
в 2012 и 2013 гг.  
(источник: The Global Innovation 1000, 2013)
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Рис. 2. Распределение затрат  
1000 передовых инновационных компаний мира  
на R&D по отраслям производства, 2011 г.  
(источник: The Global Innovation 1000, 2012)
В отсутствие спроса на прорывные результаты 
со стороны отечественных предприятий промыш-
ленного сектора российские научные коллективы, 
получившие прорывные, конкурентоспособные 
результаты, передают их зарубежным компаниям. 
Показателен в этом смысле анализ фактов, изло-
женных в пресс-релизе компании «АстраЗенека 
Россия», разосланном 9 февраля 2014 г. 
В частности, компания объявила, что заключи-
ла соглашение с Лабораторией алгоритмической 
биологии Санкт-Петербургского академическо-
го университета РАН. «В рамках сотрудничества 
будут разрабатываться новые вычислительные и 
алгоритмические подходы к анализу данных, по-
лученных при помощи методов нового поколения 
секвенирования (расшифровки) геномов», т. е. по 
одному из приоритетных направлений, обозна-
ченных в Прогнозе научно-технологического раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 г. 
как направление научно-технологического раз-
вития РФ!
Лаборатория алгоритмической биологии была 
создана в 2011 г. на базе Санкт-Петербургского 
академического университета РАН в рамках пер-
вой волны «мегагрантов» от Министерства обра-
зования и науки РФ, т. е. на бюджетные инвести-
ции, выделенные для создания конкурентоспо-
собных научных заделов в РФ. И судя по тому, 
что «недавно проведенное Университетом Джона 
Хопкинса (Мериленд, США) сравнение ведущих 
геномных ассемблеров показало, что SPAdes де-
монстрирует один из лучших результатов среди 
конкурентов, SPAdes является первым россий-
ским брендом в биоинформатике», лаборатории 
это удалось.
В пресс-релизе указано, что «ученые из Лабо-
ратории алгоритмической биологии в тесном со-
трудничестве с коллегами из глобальных науч-
но-исследовательских подразделений компании 
«АстраЗенека» в США и Великобритании будут 
работать на проектах, связанных с разработкой про-
тивоопухолевых и антиинфекционных лекарств. 
Работа российских ученых поможет не только соз-
дать новые аналитические методы, но и внедрить 
их в арсенал исследовательских инструментов, по-
зволяющих обнаруживать и анализировать новые 
мишени для лекарственных препаратов, а также 
способствовать разработке персонализированных 
подходов к лечению пациентов, страдающих жиз-
неугрожающими заболеваниями». 
Таким образом, с одной стороны, мы имеем 
Программы инновационного развития россий-
ских компаний, написанные «с учетом приори-
тетов государственной научно-технической и ин-
новационной политики и содержащие комплекс 
мероприятий, направленных на разработку и вне-
дрение новых технологий, инновационных про-
дуктов и услуг, соответствующих мировому уров-
ню, а также на инновационное развитие ключевых 
отраслей промышленности Российской Федера-
ции», с другой – когда в РФ на средства государ-
ственного бюджета (но не самих компаний) такие 
прорывные результаты удается получить, то, как 
мы видим из этого примера, они передаются кон-
курентам РФ за новые рыночные ниши.
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В ходе специально выполненного исследования 
мы определи топ-10 патентообладателей по всем 
семи направлениям, выделенным в Прогнозе на-
учно-технологического развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 г. в рамках приоритета 
«Медицина и здравоохранение» (табл. 2). 
Обращает на себя внимание тот факт, что в чис-
ло «индустриальных партнеров» ученых, ведущих 
исследования мирового уровня по всем этим на-
правлениям, входят крупнейшие компании мира.
Результаты выполненного нами анализа не по-
зволили обнаружить ни одной российской компа-
нии не только в топ-10 патентообладателей, но и в 
топ-50 по всем семи приоритетным направлени-
ям Прогноза научно-технологического развития 
Российской Федерации на период до 2030 г. Это 
дает основание утверждать, что найти индустри-
ального партнера для развития подавляющего 
большинства прорывных направлений в области 
биомедицины российским исследователям будет 
крайне сложно.
Однако представляется, что термин «индустри-
альный партнер» шире, чем термин «промышлен-
ное предприятие». Разумно было предположить, 
что применительно к медицинским центрам в ка-
честве такого может выступить лечебное подраз-
деление медицинского центра, имеющего внебюд-
жетные средства, полученные за счет оказания 
медицинских услуг, которое выражает готовность 
софинансировать исследование, направленное на 
создание новой технологии лечения или диагно-
стики. На наше обращение в Дирекцию программ 
с просьбой оценить правомерность такого толко-
вания, мы получили положительный ответ. 
Заключение
Очевидно, что в РФ нет достаточного числа 
«индустриальных партнеров», готовых инвести-
ровать в прорывные исследовательские проекты, 
и низкий и абсолютно декларативный интерес 
российских компаний к развитию новых техноло-
гий лишит российских исследователей возможно-
сти использования средств ФЦП ИиР.
Практика софинансирования медицинских ис-
следований предприятиями соответствующего 
сектора экономики в Российской Федерации полу-
Таблица 2
Топ-10 патентообладателей по тематическим областям исследований для формирования  
опережающего научно-технического задела по приоритетному направлению «Науки о жизни» 
(по данным WIPO, 2013 г.)
Тематическая область 
задельных исследований
Топ-10 патентообладателей 
(по количеству патентных документов)
Отношение числа 
исследовательских организаций 
к числу компаний 
в топ-10 патентообладателей
Перспективные лекар-
ственные кандидаты
The Regents Of The University Of California, Genentech,  
Novartis, Astrazeneca, Pioneer Hi-Bred, Medtronic, Merck & Co.,  
Abbott Laboratories, Smithkline Beecham Corporation
1/9
Молекулярная 
диагностика
The Regents Of The University Of California, Genentech, Novartis, 
The Procter & Gamble, Astrazeneca, Pioneer Hi-Bred International, 
International Business Machines, Canon, Genentech
1/9
Молекулярное профи-
лирование и выявле-
ние молекулярных 
и клеточных механиз-
мов патогенеза
International Business Machines, The Procter & Gamble,  
The Regents Of The University Of California, Fuji Photo Film.,  
Canon, Genentech, Novartis, Semiconductor Energy Laboratory,  
Samsung Electronics
1/9
Биомедицинские 
клеточные технологии
Micron Technology, International Business Machines,  
Qualcomm, Microsoft, Nokia, The Procter & Gamble, The Regents 
Of The University Of California, Samsung Electronics, Novartis 
1/9
Биодеградируемые 
и композитные мате-
риалы медицинского 
назначения
Astrazeneca, Genentech, Human Genome Sciences,  
The Regents Of The University Of California, Novartis,  
Bristol-Myers Squibb, Human Genome Sciences, Merck & Co 
1/9
Биоэлектродинамика 
и лучевая медицина
Canon, General Electric, Philips Electronics, Eastman Kodak,  
Fuji Photo Film, Genentech, The Regents Of The University 
Of California, Semiconductor Energy Laboratory, Toshiba
1/9
Геномная паспортиза-
ция человека 
Genentech, The Regents Of The University Of California, 
Millennium Pharmaceuticals, Incyte Pharmaceuticals, Bayer 
Healthcare, Novartis
1/9
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чила крайне слабое распространение, что сильно 
ограничивает шансы медицинских центров Рос-
сии на получение финансовой поддержки из ФЦП 
ИиР. Возможно, экспертным комиссиям ФЦП ИиР 
следует включить в число «индустриальных пар-
тнеров» медицинские центры, заинтересованные в 
разработке новых лечебно-диагностических мето-
дов. Кроме того, представляется целесообразным 
разработать систему стимулирования процесса 
соинвестирования биомедицинских проектов со 
стороны компаний промышленного сектора, осо-
бенно входящих в технологическую платформу 
«Медицина будущего». Пока же на сайте плат-
формы ни одна из компаний не выложила прогноз 
по развитию конкретных рыночных ниш, не сфор-
мулировала поисковый образ перспективного с ее 
точки зрения рыночного продукта и не обозначила 
намерения соинвестировать проекты конкретной 
тематики. А ведь именно проектам технологиче-
ских платформ предлагал переадресовать сред-
ства ФЦП ИиР Президент РФ в своем Послании 
Федеральному собранию в декабре 2013 г. [13] 
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